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Indledning

Denne redeggrelse samler og opsummerer de notater, beslutningsoplaeg m.v.,
som Advokatfirmaet Energi & Miljg har udarbejdet for Husejerforeningen i
Strandvejskvarteret (Foreningen).

Indledningsvist er der i afsnit 2 indsat en sammenfatning af de samlede notater.
Herefter er indsat de enkelte notater m.v. i afsnit 3-7.

Sammenfatning

Det er vores sammenfattende vurdering, at HOFOR er forpligtet til at etablere
nye vandledninger frem til matrikelskel for de enkelte matrikler i
Strandvejskvarteret for at opfylde sin forsyningspligt. Det geelder savel ved
nyetablering som nar foreningens gamle vandledninger ikke leengere fungerer.
HOFOR kan efter vores vurdering hos de enkelte grundejere i
Strandvejskvarteret opkreeve et supplerende anlaegsbidrag, hvis Kgbenhavns
Kommune godkender dette. HOFOR kan ikke kreeve de faktiske omkostninger
betalt til at etablerer ledninger.

HOFOR har afvist, at selskabet har en forsyningspligt frem til matrikelskel, og
HOFOR vil derfor ikke etablerer nye vandledninger i Strandvejskvarteret.

Foreningen har i juli 2025 med henvisning til vandforsyningslovens § 45, stk. 2
bedt Miljgstyrelsen om at tage stilling til HOFOR forsyningspligt.

| henvendelsen til Miljgstyrelsen har Foreningen henvist til, at for, at der ikke er
grundlag for at forsta ejendomsbegrebet pa anden made end det er defineret i
udstykningslovens § 2 og i den sakaldte HOFOR-sag, U.2021.4674, og
forsyningspligten gar derfor til matrikelgreensen for den enkelte ejendom
(matrikel). Servitutterne kan ikke fere til andet resultat, da de er vedrgrer de
gamle ledninger — og ikke nye ledninger — ligesom de kan aflyses. Der er
saledes ikke tale om offentligretlige servitutter, der kan fravige
forsyningspligten. HOFOR kan formentlig ogsa opkreeve supplerende
anlaegsbidrag. Nar HOFOR kan fa daekket del af omkostningerne via
anleegsbidrag, understatter det, at HOFOR har forsyningspligt frem til den
enkelte matrikelgraense

Miljgstyrelsen traf den 29. september 2025 afggrelse om, at styrelsen ikke efter
vandforsyningsloven har kompetence til at tage stilling til omfanget af
forsyningspligten og henviste til, at tvisten mellem HOFOR og Foreningen skal
afgeres ved domstolen. Foreningen kan ikke klager over Miljgstyrelsen afslag
pa at behandle sagen, da der ikke er klageret over afgerelser truffet efter
vandforsyningslovens § 45, stk. 2.

Foreningen har herefter falgende handlemuligheder:

e Scenarie 1 er at anleegge sag ved domstolene med pastand om, at
HOFOR skal anerkende forsyningspligten (anerkendelsessggsmal).
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e Scenarie 2 er, at HOFOR anlaegger nye ledninger. Forening betaler
kostpris herfor. Forening anlaegger sag mod HOFOR med pastand om,
at HOFOR har forsyningspligten og foreningen skal alene betale
supplerende anlaegsbidrag. Det er dog uafklaret om HOFORs tilbud om
at lave nye ledninger stadig er geeldende. (betalingspastand)

e Scenarie 3 er, at foreningen anlaegger nye ledninger. Foreningen betaler
kostpris herfor. Foreningen anlzegger sag mod HOFOR med pastand
om, at HOFOR skal refundere foreningens udgifter (betalingspastand)

| vores oplaeg har vi anbefalet Scenarie 1, hvor Foreningen anlaegger en retssag
med pastand om, at HOFOR skal anerkende sin forsyningspligt.

Det er vores vurdering, at en retssag vil koste Foreningen mellem 200.000-
300.000 kr. i advokatomkostninger at gennemfgre i forste instans. Hvis
Foreningen taber sagen, vil Foreningen skulle betale modpartens omkostninger
udmalt af retten. Det er overordentlig vanskeligt at fastsla, hvorledes retten vil
udmale omkostninger. Pa den ene side kan retten udmale omkostninger ud fra,
at der er tale om pragvelse af et offentlig retlig spargsmal. Sa vil retten udmaling
af omkostninger formentlig veere 150.000 kr. Pa den anden side kan retten
udmale omkostninger ud fra, hvad veerdien af sagen er for Parterne. Hvis
veerdien af sagen i form af sparede udgifter til nye vandledninger er f. eks. (30
mio. kr. — 8 mio. kr. i anlaegsbidrag i alt 22 mio. kr.) vil omkostningerne
sk@nsmaessigt kunne fastsaettes som f. eks. 1 mio. kr. Hvis Foreningen vinder
sagen, vil Foreningen tilsvarende fa samme belgb tilkendt af retten.

Det er vores vurdering, at domstolsafgarelse i 1. instans kan forventes indenfor
1,5-2,5 ar. Hvis dommen ankes, vil en behandling ved anden instans tage op til
yderligere 2 ar.

Det er vores vurdering, at chancen for at vinde sagen er ca. 65 %. | den
forbindelse laegger vi pa den ene side veegt pa, at forsyningspligten
almindeligvis og pa beslaegtede omrader (spildevand) gar til matrikelgraensen.
Pa den anden side lzegger vi vaegt pa, at reglerne i vandforsyningsloven ikke er
helt sa klare som pa spildevandsomradet, ligesom der ikke findes praksis pa
drikkevandsomradet om forsyningspligten. Reale grunde taler dog for, at der
samme praksis som pa spildevandsomradet.

| forhold til spgrgsmalet om retlig interesse er det vores vurdering, at Foreningen
sandsynligvis kan anleegge sag mod HOFOR, da spgrgsmalet om
forsyningspligtens omfang navnlig vil have betydning for, om Foreningen skal
anlaegge nye ledninger eller gj

At der kan veere tvivl herom skyldes, at forsyningspligten forstds som en pligt til
at forsyne den enkelte ejendom, og dermed en ret for den enkelte grundejer.
Det er ogsa den enkelte grundejer, der har pligt til at betale herfor
(anlaegsbidrag). Almindeligvis er et spargsmal om forsyningspligtens opfyldelse
derfor en sag mellem den enkelte grundejer og forsyningen.
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Blandt for at have et sikkert grundlag i forhold til spergsmalet om retlig
interesser, kan et sagsanleeg eventuelt gennemfares, ved at Foreningen i
feellesskab med en eller flere grundejer sagsgger HOFOR.

| forleengelse af Foreningens bestyrelsesmade primo december 2025 har vi
udarbejdet en henvendelse til Kgbenhavns Kommune, som bade er ejer af
HOFOR og tilsynsmyndighed efter vandforsyningsloven. | henvendelsen
anmoder Foreningen Kgbenhavns Kommune om at gribe ind i forhold til
HOFOR for at sikre, at selskabet opfylder forsyningspligten efter
vandforsyningsloven

Det er pa ingen made sikkert, at Kebenhavns Kommune vil give pabud eller pa
anden made gribe ind i forhold til HOFOR. Henvendelsen til kommunen kan dog
ses som et forsgg pa at na en lgsning uden at skulle anleegge sag ved
domstolen.
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3.1.
3.1.1.

Notat om fornyelse af vandforsyningsledninger i
Strandvejskvarteret (januar 2025)

Husejerforeningen i Strandvejskvarteret (Foreningen) har bedt Advokatfirmaet
Energi & Miljg om at beskrive og vurdere de retlige rammer i forhold til HOFORs
forsyningspligt i forbindelse med, at forsyningsledninger og stikledninger —
sadan som Husejerforeningen i Strandvejskvarteret definerer det — i kvarteret
star overfor en snarlig udskiftning. Forsyningsledninger og stikledninger er efter
det oplyste ejet af Foreningen, som ogsa forestar vedligeholdelsen af disse.

| den forbindelse gnskes det besvaret, om husejerne skal daekke de faktiske
omkostninger ved etablering af nye forsyningsledninger og stikledninger, eller
om HOFOR kan opkreeve anleegsbidrag.

Vandforsyningen er bygget op pa den made, at fra ledningen i gaden gar en
ledning, som skaerer ind under den foreningsejede forhave-matrikel, og derefter
ind i baggarden, hvor den gar langs bygningskorpus. Nar denne ledning
passerer facadelinjen mod gaden, krydser den ind i den ferste privatejede
matrikel og derefter gar ledningen gennem samtlige individuelle private
matrikler langs den pagaeldende bygningsraekke. Fra denne ledning er der en
ledning til hvert enkelt hus.

Retlige rammer
Forsyningspligten og retten til indleeg af vand

Almene vandforsyninger har efter vandforsyningslovens § 45, stk. 1,
forsyningspligt, séledes at almene vandforsyninger er forpligtet til pa rimelige
vilkar at overtage forsyningen af samtlige ejendomme inden for anlaeggenes
naturlige forsyningsomrade. Det fremgar af § 45, stk. 2, i vandforsyningsloven,
at uoverensstemmelserne om omfanget og vilkarene for forsyningspligten
afgares af Miljgstyrelsen. Bestemmelsen i vandforsyningslovens § 29, stk. 3, 2
pkt., om, at betaling som udgangspunkt skal ske efter geeldende takster, finder
tilsvarende anvendelse i en sadan situation.

Det fremgar endvidere af vandforsyningslovens § 49, at ejeren af en ejendom
har ret til at fa indlagt vand til almindeligt brug, nar vandforsyningen har fort en
forsyningsledning forbi ejendommen.

Regulativ og anleegsbidrag

Efter vandforsyningslovens § 55, skal almene udarbejde et regulativer, som kan
indeholde bestemmelser af almindelig betydning for vandforsyningen.
Regulativet skal godkendes af kommunen, jf. vandforsyningslovens § 55, stk.
2.

En almen vandforsyning fastseetter anlaegsbidrag en gang arligt, og

anlaegsbidrag skal godkendes af kommunen, jf. vandforsyningslovens § 53, stk.
1.
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Ret til at opkreeve betaling og ejendomsejernes (forbrugernes) pligt til at betale
drifts- og anleegsbidrag efter de godkendte takster, samt betaling i en raekke
seerlige tilfeelde, fremgar af vandforsyningens godkendte regulativ.
Vandforsyningens godkendte regulativ indeholder de regler, rettigheder og
pligter, der geelder for forholdet mellem vandforsyningen og de tilsluttede
ejendomme.

HOFORs regulativ

Folgende fremgar af HOFORs regulativ:

"1.2 Definitioner

Forsyningsledning: Ved forsyningsledning
forstés den del af forsyningsledningsnettet,
som transporterer feerdigbehandlet vand fra
hovedledningen til de enkelte ejendommes
stikledninger

Hovedanleeg: Ved hovedanleeg forstas
HOFORs vandveerksanlaeg til indvinding og
behandling af drikkevand, @ HOFORs
ravandsledninger, vandbehandlingsanlaeg,
pumpeanlaeg, herunder trykforggeranleeg til
seerlige trykzoner i ledningsnettet,
beholderanleeg samt hovedledninger til
transport af feerdigbehandlet vand il
forsyningsledningsnettet.

Stikledning:  Ved  stikledning  forstas
ledningen, der transporterer vand fra
forsyningsledningen til ejendommens skel,
herunder en eventuel afspaerringsventil eller
stophane pa stikledningen

Jordledning: Ved jordledning forstds den
ledning, der forbinder stikledningen med
installationerne i ejendommens bygninger.
Jordledningen  ligger i  jorden  pa
ejendommens grundstykke fra skel eller fra
stophanen, hvis denne er placeret inden for
skel i malerbrgnden. Jordledningen er en del
af eiendommens vandinstallationer.

Stophanen kan ogsé ejes og vedligeholdes af
matrikelejer, hvis det er deklareret.
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5.1

5.2

Vandinstallation: Ved vandinstallation forstas
installation  pa ejerens grund fra
stikledningens forlaeengelse, herunder en
eventuel afspeerringsventil placeret pa
Jordledningen.

(..

Anleeg og vedligeholdelse af
stikledninger frem til eiendommens skel

Stikledninger med eventuel stophane /
afspaerringsanordning anleegges af,
vedligeholdes af og tilherer HOFOR.

(...)
Stikledning til efendomme

Hver ejendom skal normalt have sin seerskilte
stikledning. Der vil seedvanligvis kun blive
anlagt én stikledning til hver ejendom.
HOFOR fastlaegger antallet og placeringen af
stikledninger efter droftelse med
efendommens ejer.

Stikledningen skal normalt indleegges fra
forsyningsledningen i den gade eller vej,
hvortil eiendommen har facade (adgangsvej).

I mangel af enighed beslutter HOFOR
stikledningens endelig placering.

| seerlige tilfeelde kan HOFOR tillade, at
forsyning til to eller flere ejendomme efter
gjernes gnske skal ske gennem en falles
stikledning. Vilkarene herfor fastsaettes i en
deklaration, der skal veere godkendt af
HOFOR, og som skal tinglyses pé& de
respektive  ejendomme  ved  ejernes
foranstaltning og pa deres bekostning.

Hvis en stikledning fremfgres over privat
grund, skal retten til dens anlaeg, benyttelse
og vedligeholdelse sikres ved deklaration,
der skal tinglyses pa den/de respektive
ejendomme. Udgifterne hertil afholdes af
HOFOR.

Huvis forsyning sker via en forsyningsledning,
der er beliggende pa den ejendom, som skal
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4.1

8.3.1

12.1.1

12.1.3

12.1.7

forsynes, sa udgar stikledningen de farste 30
cm. af ledningen fra forsyningsledningen,

uanset placering af stophanen.
Ledningsanleeg  herfra og frem il
ejendommen, udgaer ejendommens
Jordledning.

Anlaeg af Forsyningsledninger

Forsyningsledninger anleegges af,
vedligeholdes af og tilharer HOFOR. HOFOR
bestemmer, hvorndr Forsyningsledninger
skal anleegges, jf. dog vandforsyningslovens
§ 29 og §§ 45-48.

(...)
Grundejeren

Vandinstallationer, herunder jordledninger,
etableres af, vedligeholdes af og tilh@rer
gjeren, jf. dog afsnit 9.2.2 og 9.3 angaende
hovedmaler.

(...)
Betaling af anlaegsbidrag

Nér en ejendom, der ikke tidligere har faet
vand fra HOFOR, bliver tilsluttet, skal der
betales et anlaegsbidrag til HOFOR.

Tilslutning til ny forsyningsledning

Hvis en ejendom, der tidligere har faet vand
fra en eldre forsyningsledning, sluttes til en
ny  forsyningsledning, betales ikke
anlaegsbidrag, medmindre andet folger af
afsnit 12.1.7.

(..

Anleegsbidrag  ved  vaesentlig
nyinvestering i vandforsyningsanleegget

HOFOR kan forlange et nyt anleegsbidrag i
forbindelse med veesentlig nyinvestering i
vandforsyningsanlaegget. Nyt anlaegsbidrag
skal veere godkendt af
kommunalbestyrelsen, inden det opkreeves.”
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3.2.

Vurdering

Indledningsvist bemeerkes det, at der ikke ses at foreligge praksis pa omradet,
og at vandforsyningsloven, HOFORs regulativ og vejledninger pa omradet ikke
ses at tage klart stilling til den i sagen foreliggende situation.

Det er min vurdering, at Strandvejskvarteret falder indenfor HOFORs naturlige
forsyningsomrade. Det fglger saledes af vandforsyningslovens § 45, stk. 1, at
HOFOR som udgangspunkt har pligt til at overtage forsyningen af samtlige
ejendomme pa rimelige vilkdr — altsa at forsyne ejendommene i
Strandvejskvarteret.

Ovenstaende har efter min vurdering som udgangspunkt som konsekvens, at
HOFOR er forpligtet til at etablere nye forsynings- og stikledninger for at opfylde
sin forsyningspligt, nar Foreningens gamle forsynings- og stikledninger ikke
lzengere fungerer.

Det forhold, at forsynings- og stikledninger er ejet og vedligeholdt af Foreningen,
og at disse nu skal skiftes, eendrer efter min vurdering ikke pa forsyningspligtens
omfang efter vandforsyningsloven. Dette understottes af, at HOFOR i eget
regulativ i den forbindelse star for etablering og vedligeholdelse af forsynings-
og stikledninger, jf. regulativets pkt. 5.1 og 4.1. Endvidere ma
vandforsyningslovens § 49 om retten til forsyning forstas under forudsaetning
af, at forsyningspligten fgrst opfyldes. At HOFOR i givet fald ikke har fart en
forsyningsledning forbi ejendommene aendrer séledes heller ikke pa
forsyningspligten.

Jeg mener heller ikke, at HOFORs forsyningspligt kan anses for opfyldt ved, at
HOFOR har fert en ledning frem til den foreningsejede forhave-matrikel. Skulle
det veere tilfeeldet, skulle ledningerne i vejen i lyset af det nugeeldende regulativ
defineres som forsyningsledninger, hvor ledningen fra ledningen i vejen frem til
den foreningsejede forhave-matrikel skulle defineres som stikledninger.
Ledninger efter dette punkt Vville herefter skulle defineres som
jordledninger/vandinstallationer.

Begrundelsen for, at jeg ikke mener, at denne fortolkning er korrekt, er, at
forsyningspligten omfatter forsyning af samtlige ejendomme. Der er ikke
grundlag for at forsta ejendomsbegrebet pa anden made end det er defineret i
udstykningslovens § 2, og forsyningspligten ma gar derfor til grundgraensen for
den enkelte ejendom (matrikel). Hvis forsyningspligten allerede var opfyldt ved
punktet til den foreningsejede forhave-matrikel, var der saledes reelt en raekke
ejendomme, som HOFOR ikke direkte ville skulle sta for forsyningen af. Der er
ikke grundlag for en sadan indskraenkende fortolkning af forsyningspligten. At
det heller ikke i udgangspunktet forholder sig sadan, understattes endvidere af,
at det bl.a. felger af pkt. 5.2 i regulativet, at hver ejendom normalt skal have sin
seerskilte stikledning — altsa at HOFOR almindeligvis star for forsyningen frem
til den enkelte matrikel. Slutteligt falger det af motiverne til den dagaeldende §
51 i vandforsyningsloven af 1969, nugaeldende § 49, at forsyningsledninger ma
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forstds som de ledninger, der er beregnet til tilslutning af stikledninger til de
enkelte ejendomme — i modsaetning til hovedledninger, hvortil stikledninger ikke
direkte kan tilsluttes. Nar der saledes er et "faelles” ledningssystem, der gar
gennem samtlige individuelle private matrikler langs den pagaeldende
bygningsraekke, hvor der fra denne ledning gar en ledning ind til de enkelte
huse, kan dette “faelles” ledningssystem derfor naeppe betegnes som
jordledninger/vandinstallationer i lyset af det nugaeldende regulativ. Saledes
understatter det ligeledes, at forsyningspligten farst opfyldes ved punktet til den
enkelte matrikel.

At forsynings- og stikledninger er ejet og vedligeholdt af Foreningen kan dog
efter min vurdering have en betydning for den takstmaessige finansiering i
sagen. Jeg bemeerker i den forbindelse, at der ikke ses at foreligge hjemmel til,
at HOFOR - uanset hvad — kan opkreeve de faktiske afholdte omkostninger i
forbindelse med etablering af nye forsynings- og stikledninger, nar
Strandvejskvarteret er omfattet af selskabets forsyningspligt.

Med hensyn til opkraevning af anlaegsbidrag fremgar det af HOFORs regulativ,
at nar ejendomme, der ikke tidligere har faet vand fra HOFOR, bliver tilsluttet,
skal der betales et anleegsbidrag. Ejendommene i Strandvejskvarteret har
tidligere faet vand fra HOFOR — det er bare sket gennem Foreningens egne
forsynings- og stikledninger, der har veeret tilsluttet HOFORs hovedledning — og
betingelserne for at opkraeve et anleegsbidrag er derfor naeppe opfyldt.

Spargsmalet er herefter, om HOFOR kan kraeve et nyt anlaegsbidrag pa grund
af eventuelle veesentlige nyinvesteringer i vandforsyningsanlaegget. Det er ikke
til sagen oplyst, om ejendommene i Strandvejskvarteret tidligere har betalt
anlaegsbidrag. Er det tilfaeldet, vil betingelsen for at opkreeve supplerende
bidrag formentlig veere opfyldt. Er det ikke tilfeeldet, er det tvivisomt, om der er
hjemmel i HOFORs regulativ til at opkraeve supplerende anleegsbidrag.

Det bemaerkes dog, at forsyningspligten er begreenset af, at forsyning skal ske
pa rimelige vilkar. Det bemeerkes i den forbindelse, at det fglger af § 45, stk. 2,
i vandforsyningsloven, at uoverensstemmelser om omfanget og vilkarene for
forsyningspligten afgares af Miljgstyrelsen. Bestemmelsen i
vandforsyningslovens § 29, stk. 3, 2 pkt., finder tilsvarende anvendelse i en
sadan situation. Er taksterne for bidrag til vandforsyningen saledes fastsat eller
godkendt af kommunalbestyrelsen i medfgr af § 53, stk. 1, skal betaling til
vandforsyningen ske pa& grundlag af disse takster, medmindre
kommunalbestyrelsen finder, at der foreligger seerlige forhold, som ger, at
taksterne ikke med rimelighed kan anvendes.

Ovenstdende ma efter min vurdering fortolkes saledes, at der er en neer
sammenhaeng mellem forsyningspligten og den takstmeaessige finansiering.
Dette kan tale for, at der er adgang til at opkraeve supplerende anleegsbidrag i
en situation som den foreliggende, selvom der ikke formelt er tale om et nyt
anlaegsbidrag, hvis der ikke tidligere er betalt anlaegsbidrag. Dette understattes
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41.

endvidere af, at det beserende hensyn ved reglerne om supplerende
anleegsbidrag dels er, at vandforsyningen ikke skal komme til at std gskonomisk
ringere, safremt en veesentligt nyinvestering i vandforsyningsanlaegget vil
medfere en forggelse af vandforsyningens udgifter til det bestaede anlaeg, og
derved belaste de gvrige forbrugere, dels at adgangen til at opkraeve et
yderligere anleegsbidrag ikke misbruges til at skaffe vandforsyningerne
(uberettigede) indtaegter, som ogsa vil komme de @vrige forbrugere til gode.

Det bemaerkes, at supplerende anleegsbidrag pa baggrund af veaesentlige
nyinvesteringer skal veere godkendt af kommunen.

Sammenfattende er min vurdering saledes folgende:

¢ At HOFOR som udgangspunkt er forpligtet til at etablere nye forsynings-
og stikledninger for at opfylde sin forsyningspligt, nar Foreningens gamle
forsynings- og stikledninger ikke lzengere fungerer.

o At der ikke hjemmel til, at HOFOR kan kraeve de faktiske omkostninger
betalt i forbindelse etablering af nye forsynings- og stikledninger.

o At HOFOR neeppe kan kraeve anleegsbidrag, da Strandvejskvarteret
allerede far vand fra HOFOR.

¢ At HOFOR kan kreeve supplerende anlaegsbidrag, hvis der tidligere er
betalt anlaegsbidrag.

o At det er tvivisomt, om HOFOR kan kraeve supplerende anlaegsbidrag,
hvis der ikke tidligere er betalt anlaegsbidrag, men at sammenhaengen i
vandforsyningsloven og de baerende hensyn bag bestemmelserne om
supplerende anleegsbidrag taler for, at HOFOR kan opkreve
supplerende anleegsbidrag. Supplerende anlaegsbidrag skal veere
godkendt af kommunen.

Gennemgang af handlemuligheder overfor HOFOR (maj 2025)
Indledning

HOFOR har i notat af 11. april 2025 kommenteret pa Advokatfirmaet Energi &
Miljgs notat af 21. januar 2025.

Advokatfirmaet Energi & Miljg har i notat af 21. januar 2025 overordnet fremfort
det synspunkt, at HOFOR er forpligtet til at etablere nye forsynings-

og stikledninger for at opfylde sin forsyningspligt, nar Foreningens gamle
forsynings- og stikledninger ikke lzengere fungerer.
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4.3.

HOFOR har i notat af 11. april 2025 overordnet fremfart, at HOFOR aktuelt
opfylder sin forsyningspligt. HOFOR konkluderer bl.a. falgende:

@nsker ejendomsejerne i Strandvejskvarteret at renovere
deres vandinstallationer, herunder feelles jordledninger, skal
det ske for grundejernes egen regning. Dette falger ogséa af
deklarationerne.

HOFOR synes ikke at forholde sig til det relevante spgrgsmal i sagen — nemlig
speargsmalet om, hvem der har pligt til et etablere nye ledninger, nar de gamle
ledninger ikke kan mere. HOFOR synes alene at forholde sig til, hvem der har
pligt til at betale omkostningerne til vedligehold af de nuvaerende ledninger.

Det er dog ikke bestridt af Foreningen, at ejerskabet og vedligeholdelsen af de
nuveerende ledninger pahviler Foreningen som fglge af servitutterne.

Det er vores synspunkt, at servitutterne ikke regulerer — og heller ikke kan
regulere — etablering af fremtidige ledninger. Servitutterne kan saledes ikke for
tid og evighed medfere, at HOFOR ikke har pligt til at forsyne den enkelte
ejendom frem til grundgraensen, som ellers ma felge af forsyningspligten i
vandforsyningsloven.

Ovenstdende giver anledning til, at Foreningen overvejer sine videre
handlemuligheder. Nedenfor gennemgas de enkelte handlemuligheder med en
vurdering af fordele og ulemper.

Mgde mellem EOM og HOFOR

Formalet ville vaere bedre at forstda HOFORs argumenter, samt sikre sig, at der
ikke tales forbi hinanden. Ved et mgde vil man ogsa kunne fa en fornemmelse
af, hvor “stejlt” HOFOR star pa sine synspunkter, og dermed bedre kunne
vurdere, om det ville give mening at bede Miljgstyrelsen om at tage stilling til
forsyningspligtens omfang, hvis HOFOR ikke synes at udvise vilje til at falge en
sadan afgerelse, og alligevel vil have domstolene til at tage stilling i sidste ende.

Ulempen bestar i, at der risikeres spildes tid og penge pa draftelser, der ikke
munder ud i noget konkret og som ikke gar os klogere. Omvendt er der mulighed
for, at parterne kan tale sig til rette, selvom det nzeppe er realistisk, at
Foreningen kan overbevise HOFOR om sine synspunkter.

Bede Miljgstyrelsen om at tage stilling til forsyningspligtens omfang

Formalet ville veere at fa& en forvaltningsmyndighed til at tage stilling til
forsyningspligtens omfang.

Hvis afgerelsen falder ud til Foreningens fordel, vil afggrelsen enten kunne
medfere, at HOFOR allerede af den grund opgiver sagen. Safremt det ikke er
tilfeeldet, vil afgerelsen stadig gare en sag bedre ved domstolene — hvis altsa
HOFOR f.eks. ikke vil fglge afgarelsen.
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Fordelen ved denne fremgangsmade er, at en afggrelse formentlig bade vil
veere hurtigere og billigere end en domstolsafgarelse. Vi har tidligere givet et
overslag pa 30.000 kr. inkl. moms for at bistd Foreningen i den forbindelse.
Sagen er ogsa umiddelbart egnet til det, da der er tale om et juridisk spagrgsmal,
der er egnet til at blive afgjort pa skriftligt grundlag. En afgerelsen ma efter vores
vurdering umiddelbart kunne forventes inden 12 maneder.

Ulempen bestar i, at Foreningen risikerer at fa en afgarelse, der ikke falder ud
til Foreningens fordel. Hvis det er tilfaeldet, vil Foreningen sta svagere, hvis
Foreningen pateenker at indlede en retssags mod HOFOR. Det er ogsa en
risiko, at Miljgstyrelsen giver en afgerelse, der ikke kan bruges, hvis styrelsen
ikke i forbindelse med forsyningspligtens omfang tager stilling til servitutternes
betydning herfor.

Hvis Foreningen ikke kan staevne HOFOR, jf. naermere nedenfor, vil en
afgerelse fra Miljgstyrelsen stadig kunne bruges af grundejerne i en retssag
mod HOFOR.

Indlede en retssag mod HOFOR

Formalet vil vaere at fa en dom, som kan tvinge HOFOR til at etablere nye
ledninger.

Fordelen bestar i, at man om muligt ville kunne spare tid og penge, hvis HOFOR
uanset hvad ikke vil fglge en afgerelse fra Miljgstyrelsen, eller hvis foreningen
af andre arsager mener, at en afggrelse fra Miljgstyrelsen ikke er det rigtige.

Ulempen bestar i, at retssager tager leengere tid og koster flere penge. Da
sagen om mulig er principiel for HOFOR, er der en risiko for, at sagen skal ga
gennem flere instanser — og dermed, at sagen vil tage endnu laengere tid og
koste endnu flere penge.

Det er heller ikke sikkert, at Foreningen kan stzevne HOFOR, men at det skal
veere de enkelte grundejere, der gor det. Det spgrgsmal vil ogsa kraeve
naermere undersggelser og vil om muligt fagre til diskussion med HOFOR.

| en retssag baerer hver part omkostningerne til sin egen advokat. Det er min
umiddelbare vurdering, at forelse af en retssag i byretten — eller i landsretten,
hvis sagen henvises hertil — umiddelbart vil koste Foreningen mellem 100.000-
150.000 kr.

Hvis Foreningen eller grundejerne taber retssagen, vil det veere dem, der skal
betale sagens omkostninger. Omvendt, hvis Foreningen eller grundejerne
vinder. Selv hvis man vinder, vil der dog stadig veere omkostninger, man ikke
far deekket. Hvad en sags omkostninger er — altsd de omkostninger, man enten
far daekket af modparten eller selv skal betale — afheenger som udgangspunkt
af sagens gkonomiske veerdi, men i sager uden nogen gkonomisk vaerdi
fastseettes det skgnsmaessigt ud fra arbejdets omfang, sagens karakter og
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betydning samt det opnaede resultatet. | naerveerende sag, hvor en pastand
formentlig ikke vil indeholde nogen gkonomisk veerdi, er det sveert at sige noget
naermere om sagsomkostningsspargsmalet pa nuvaerende tidspunkt.

Det er vores vurdering, at domstolsafgarelse i 1. instans kan forventes indenfor
1-2 ar. Hvis sagen dog henvises til landsretten, der har meget lange
berammelsestider, risikerer det dog at vare laengere.

Anmodning til Miljestyrelsen om at treffe afgorelse efter
vandforsyningslovens § 45, stk. 2 (juli 2025)

Pa vegne af Husejerforeningen i Strandvejskvarteret (herefter Foreningen) skal
jeg hermed anmode Miljgstyrelsen om at traeffe afgerelse om omfanget af og
vilkarene for forsyningspligten, jf. vandforsyningslovens § 45, stk. 2, jf. stk. 1.

Som det vil blive redegjort neermere for nedenfor, er neervaerende anmodning
blevet aktuel, da vandledningerne ejet og vedligeholdt af Foreningen efter
Foreningens opfattelse langt har overskredet deres levetid, hvorfor anleeggelse
af nye vandledninger vurderes ngdvendigt.

Det er Foreningens synspunkt:

¢ At HOFOR Vand Kgbenhavn A/S (i det falgende HOFOR) er forpligtet
til at anleegge nye vandledninger frem til matrikelskel af den enkelte
ejendom i Strandvejskvarteret for at opfylde selskabets forsyningspligt.

e At HOFOR ikke kan kraeve de faktiske omkostninger betalt i forbindelse
med anleeggelse af nye vandledninger. HOFOR er alene berettiget til at
opkreeve supplerende anleegsbidrag, hvis betingelserne herfor er
opfyldt.

HOFOR er ikke enig med Foreningen, da HOFOR mener, at HOFOR opfylder
selskabets forsyningspligt.

Sagens omstaendigheder

Husejerforeningen i Strandvejskvarteret er en forening for alle 393 huse i
Strandvejskvarteret, ogsa kendt som Komponistkvarteret, pa Ydre QJsterbro i
Kgbenhavn.

Et flyfoto af kvarteret, markeret af den rade linje, falger nedenfor:
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Vandledningerne i kvarteret daterer sig efter det oplyste til husenes opferelse i
perioden 1893-1903. Vandledningerne er af stebejern. Disses levetid estimeres
typisk til omkring godt 50 ar. Ejendommene far leveret vand af HOFOR.

Vandledningerne er anlagt pa den made, at der fra vandledningen i gaden gar
en vandledning, som skeerer ind under de enkelte huses forhaver. Forhaverne
i alle sidegader samt Berggrensgade er ejet af Foreningen. Forhaverne i
Kildeveeldsgade og Landskronagade er udlagt som forhaver pa kommunens
vejareal i 1897-1988 i samarbejde mellem forvaltningen og Foreningen. De
tilbagetrukne forhaver i Kildevaeldsgade, mellem sterbrogade og
Hornemandsgade, indgar i husejerens matrikel. Derefter gar ledningen ind i
baggarden, hvor den gar langs bygningskorpus. Nar denne vandledning
passerer facadelinjen mod gaden, krydser den generelt ind i den farste
privatejede matrikel og derefter gar ledningen gennem samtlige individuelle
private matrikler langs den pageeldende bygningsraekke. Fra ledningen er der
en ledning til hvert enkelt hus.

En vandledningsplan, udarbejdet af HOFOR, hvoraf de beskrevne ledninger
samt matrikelgraenser fremgar, kan ses nedenfor:
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HOFOR

Vandledningsplanen er i starre format vedlagt som bilag 1.

Vandledninger, som ligger i vejomradet, ejes og vedligeholdes af HOFOR.
Vandledninger, der ligger pa privat- og foreningsejede matrikler (stiplede i
vandledningsplanen) ejes og vedligeholdes af Foreningen pa baggrund af
enslydende servitutter, som er tinglyst pa ejendommene i kvarteret. Som
ovenfor naevnt er 393 huse i kvarteret.

Uddrag af et eksempel pa en sadan servitut for sa vidt angar Weysesgade 4,
2100 Kgbenhavn &, fremgar naermere nedenfor:

d.

Den foran huset liggende have er gadegrund og derfor ikke —
se ogsd maalebrevet — indbefattet i det huset tillagte
grundareale.

(...
h.

Fra hovedvandledningen i landkronagade er der fort en
ledning et stykke ind i Weysesgade @stlige fortov, gennem
den eventuelle hjgrneejendoms gaard og herfra gennem alle
gaardene til nr. 4-32 | Weysegade og nr. 27, 25, 23, 21 i
Kildeveeldsgade (matr. nr. 2210-224 samt matr. nr. 2225-
2226, 3270-71) i ejendommes bagside.

Denne vandledning forsyner de naevnte 19 ejendomme med
vand.

Desuden vil der fra denne ledning blive taget vand til tvende
huse, der agtes opfart p& hjgrnegrunden.
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Bekostningerne ved den feelles vandledings istandseettelse
eller lignende beeres af de 19 — eventuelt 21 — ejendommes
ejere i forening, ligesom ogsaa enhver ejer af ejendommen
maa beere heraf flydende ulemper.

(...

Enhver ejer af et hus | Weysesgade er kompetent til at fordre
de forannaevnte servitutter opretholdte og til at paatale
overtreedelser samt til at indtale de i litra h omtalte udleeg,
naar disses ngdvendighed godtgares.

Ligesaa er bestyrelsen for Arbejdernes Byggeforening
kompetent sagsager.

Servitutten for sa vidt angar Weysesgade 4 er vedlagt i sin fulde ordlyd som
bilag 2.

Der har veeret adskillige brud pa de beskrevne og markerede vandledninger
indenfor den seneste tid, herunder flere i indevaerende ar. Henset hertil samt til
ledningernes alder pa mere end 100 ar, er det Foreningens vurdering, at
vandledningerne skal udskiftes.

Foreningen har haft drgftelser med HOFOR om anleeggelse af nye
vandledninger siden 2023, men parterne har ikke kunnet na til enighed om,
hvorvidt HOFOR er forpligtet til at anleegge nye vandledninger for at opfylde
selskabets forsyningspligt.

Vandledningerne ejet af Foreningen er ikke angivet som hgrende til et saerskilt
forsyningsomrade i den geeldende vandforsyningsplan i Kgbenhavns
Kommune.

Af Kgbenhavn Kommunes Vandforsyningsplan fra 2012, s. 22, der er vedlagt
som bilag 3, fremgar saledes under "Tilsyn med drikkevandsanleeg” bl.a.
folgende:

KE er som Kgbenhavns Kommunes vandforsyningsselskab
ansvarlig for kvaliteten af drikkevandet, der leveres ud til
privat grund. Det er husejernes ansvar at sikre
drikkevandskvaliteten fra vandet kommer ind pa egen
matrikel til det kommer ud af hanerne.

Af samme vandforsyningsplan pa. s. 29-30 under "Forsyningsomrader” fremgar
endvidere fglgende:

Folgende forhold seetter sédledes rammerne for kommunes
forsyningsstruktur:
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5.2.1.

e Hele kommunen udggr ét samlet forsyningsomréade,
som forsynes af den almene vandforsyning KE.
Kommunen skal ogsa fremover udgore ét samlet
forsyningsomréade.

KE (Kgbenhavns Energi) har i dag skiftet navn til HOFOR.
Retlige rammer
Vandforsyningsloven

Almene vandforsyninger har efter vandforsyningslovens § 45, stk. 1, en
forsyningspligt, séledes at almene vandforsyninger er forpligtet til pa rimelige
vilkar at overtage forsyningen af samtlige ejendomme inden for anlaeggenes
naturlige forsyningsomrade.

Af bemaerkningerne til § 45, stk. 1, i vandforsyningsloven felger, at det naturlige
forsyningsomrade ma forstés det omrade, som anlaegget efter sin kapacitet og
sin beliggenhed - herunder sin beliggenhed i forhold til andre anlaeg - naturligt
kan forsyne, og det ma ogsa i begrebet ligge, at afstanden fra anleegget til de
ejendomme, der skal forsynes, er sa kort, eller at der er s& mange ejendomme
om at dele udgifterne, at udleegningen af ledningen vil veere en fornuftig
disposition.

Det er ikke neermere defineret i vandforsyningsloven eller i dennes forarbejder,
hvordan begrebet "ejendomme” skal forstas. Pa spildevandsomradet er det
fastsldet af Hojesteret i den sakaldte HOFOR-sag, U.2021.4674, at
ejendomsbegrebet i relation til et spildevandsselskabs forsyningspligt skal
forstds i overensstemmelse lovgivningens almindelig forstaelse i bl.a.
udstykningsloven. Forsyningspligten forstds almindeligvis derfor at ga til
grundgreaensen for den enkelte ejendom (matrikelgreensen).

Det folger af § 45, stk. 2, i vandforsyningsloven, at uoverensstemmelserne om
omfanget og vilkarene for forsyningspligten afgeres af Miljgstyrelsen.
Bestemmelsen i vandforsyningslovens § 29, stk. 3, 2 pkt., om, at betaling som
udgangspunkt skal ske efter geeldende takster, finder tilsvarende anvendelse i
en sadan situation.

Efter § 53, stk. 1, i vandforsyningsloven, skal en almen vandforsyning fastseette
anlaegs- og driftsbidrag.

Efter vandforsyningslovens § 55 a, skal almene vandforsyninger udarbejde et
regulativ, der indeholder den almene vandforsynings leveringsbetingelser.

Retten til at opkreeve betaling og ejendomsejernes (forbrugernes) pligt til at
betale drifts- og anleegsbidrag efter de godkendte takster, samt betaling i en
reekke seerlige tilfaelde, fremgar af vandforsyningens godkendte regulativ og
takstblad.

side 19/31



Kravene til regulativer og bidrag er nsermere udmgntet i
takstgodkendelsesbekendtggrelsen’.

Af vandforsyningslovens § 87, stk. 1, felger, at pabud, forbud, forlig og andre
overenskomster, der er lovligt givet eller indgaet efter den tidligere lovgivning,
bevarer deres gyldighed.

Bestemmelsen i vandforsyningslovens § 87, stk. 1, var tidligere at finde i lovens
§ 70, stk. 1, som hidrarte fra loven af 1969.

Efter imskr. nr. 264 af 8. oktober 1970 tager bestemmelsen f.eks. sigte pa
gedningsfredningsbeelter og forbud efter 1926-lovens § 11, sidst stk., samt mod
seerligt forurenende forhold. Et uddrag fra Vandforsyningsloven med
kommentarer fra 1975, hvori skrivelsen er beskrevet naermere, er vedlagt som
bilag 4.

5.2.2. HOFORs regulativ

Folgende fremgar af HOFORs regulativ:

1.2 Definitioner

Forsyningsledning: Ved forsyningsledning
forstés den del af forsyningsledningsnettet,
som transporterer feerdigbehandlet vand fra
hovedledningen til de enkelte ejendommes
stikledninger

Hovedanleeg: Ved hovedanleeg forstas
HOFORs vandveerksanlaeg til indvinding og
behandling af drikkevand, @ HOFORs
ravandsledninger, vandbehandlingsanlaeg,
pumpeanlaeg, herunder trykforggeranleeg til
seerlige trykzoner i ledningsnettet,
beholderanleeg samt hovedledninger til
transport af feerdigbehandlet vand il
forsyningsledningsnettet.

Stikledning: ~ Ved  stikledning  forstas
ledningen, der transporterer vand fra
forsyningsledningen til ejendommens skel,
herunder en eventuel afspaerringsventil eller
stophane pa stikledningen

' Bekendtggrelse nr. 1537 af 6. december 2024 om anmeldelse og godkendelse af almene
vandforsyningers regulativer og anlaegs- og driftsbidrag m.v.
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5.2

Jordledning: Ved jordledning forstds den
ledning, der forbinder stikledningen med
installationerne i ejendommens bygninger.
Jordledningen  ligger i  jorden  pa
ejendommens grundstykke fra skel eller fra
stophanen, hvis denne er placeret inden for
skel i malerbranden. Jordledningen er en del
af eiendommens vandinstallationer.

Stophanen kan ogsa ejes og vedligeholdes af
matrikelejer, hvis det er deklareret.

Vandinstallation: Ved vandinstallation forstas
installation  p& ejerens grund fra
stikledningens forleengelse, herunder en
eventuel afspaerringsventil placeret pa
Jordledningen.

(..

Anleeg og vedligeholdelse af
stikledninger frem til eiendommens skel

Stikledninger med eventuel stophane /
afspeaerringsanordning anlaegges af,
vedligeholdes af og tilharer HOFOR.

(--.)
Stikledning til efendomme

Hver ejendom skal normalt have sin seerskilte
stikledning. Der vil saedvanligvis kun blive
anlagt én stikledning til hver ejendom.
HOFOR fastlaegger antallet og placeringen af
stikledninger efter droftelse med
ejendommens ejer.

Stikledningen skal normalt indleegges fra
forsyningsledningen i den gade eller vej,
hvortil eendommen har facade (adgangsvej).

I mangel af enighed beslutter HOFOR
stikledningens endelig placering.

| seerlige tilfeelde kan HOFOR tillade, at
forsyning til to eller flere ejendomme efter
ejernes gnske skal ske gennem en feaelles
stikledning. Vilkarene herfor fastsaettes i en
deklaration, der skal veere godkendt af
HOFOR, og som skal tinglyses pa de
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8.3.1

12.1.1

12.1.3

respektive  ejendomme  ved  ejernes
foranstaltning og pa deres bekostning.

Hvis en stikledning fremfgres over privat
grund, skal retten til dens anlaeg, benyttelse
og vedligeholdelse sikres ved deklaration,
der skal tinglyses pa den/de respektive
ejendomme. Udgifterne hertil afholdes af
HOFOR.

Huvis forsyning sker via en forsyningsledning,
der er beliggende pa den ejendom, som skal
forsynes, sa udgear stikledningen de farste 30
cm. af ledningen fra forsyningsledningen,

uanset placering af stophanen.
Ledningsanleeg  herfra og frem il
ejendommen, udgar ejendommens
jordledning.

Anlaeg af Forsyningsledninger

Forsyningsledninger anleegges af,
vedligeholdes af og tilhgrer HOFOR. HOFOR
bestemmer, hvorndr Forsyningsledninger
skal anleegges, jf. dog vandforsyningslovens
§ 29 og §§ 45-48.

(...)
Grundejeren

Vandinstallationer, herunder jordledninger,
etableres af, vedligeholdes af og tilhgrer
ejeren, jf. dog afsnit 9.2.2 og 9.3 angaende
hovedméler.

(...)
Betaling af anlaegsbidrag

Nar en ejendom, der ikke tidligere har faet
vand fra HOFOR, bliver filsluttet, skal der
betales et anlsegsbidrag til HOFOR.

Tilslutning til ny forsyningsledning

Hvis en ejendom, der tidligere har féet vand
fra en eldre forsyningsledning, sluttes til en
ny  forsyningsledning, betales ikke
anlaegsbidrag, medmindre andet falger af
afsnit 12.1.7.
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5.3.1.

(..

12.1.7 Anleegsbidrag  ved  vaesentlig
nyinvestering i vandforsyningsanleegget

HOFOR kan forlange et nyt anleegsbidrag i
forbindelse med veesentlig nyinvestering i
vandforsyningsanlaegget. Nyt anlaegsbidrag
Skal veere godkendt af
kommunalbestyrelsen, inden det opkreeves.

12.2 AEndrede forudsaetninger

Hvis forudseetningerne for et fastsat og betalt
anleegsbidrag eendres som falge af en senere
om- eller tilbygning eller en aendret
anvendelse af ejendommen, kan HOFOR
forlange, at ejeren betaler den forggelse af
anlaegsbidraget, der svarer til eendringen.

HOFORSs nuveerende regulativ i sin fulde udgave er vedlagt som bilag 5.
Bemaerkninger til statte for Foreningens synspunkter
HOFORS forsyningspligt gar til matrikelskel

Strandvejskvarteret falder indenfor HOFORs naturlige forsyningsomrade. Det
folger saledes af vandforsyningslovens § 45, stk. 1, at HOFOR har pligt til at
forsyne ejendommene i Strandvejskvarteret pa rimelige vilkar.

Som konsekvens heraf har HOFOR en pligt at etablere nye vandledninger frem
til matrikelgreensen for at opfylde sin forsyningspligt, da de nuveerende
vandledninger langt har overskredet deres levetid og derfor er ngdvendige at
udskifte.

Det forhold, at de nuveerende vandledninger er ejet og vedligeholdt af
Foreningen, og at disse nu skal udskiftes, andrer ikke pa forsyningspligtens
omfang efter vandforsyningsloven. Dette understgttes bl.a. af HOFORs
regulativ, hvor HOFOR almindeligvis selv ejer, anlaegger og vedligeholder
forsynings-og stikledninger, jf. regulativets pkt. 5.1, 5.2 og 4., som
vandledningerne bedst vil kunne karakteriseres som. Det understgttes ogsa af
Kgbenhavn Kommunes vandforsyningsplan, hvor hele Kgbenhavns Kommune
udger ét forsyningsomrade, der forsynes af KE (nu HOFOR), og hvor KE (nu
HOFOR) har ansvaret for drikkevandskvaliteten frem til matrikelskel.

HOFORs forsyningspligt kan saledes ikke anses for opfyldt ved, at HOFOR har
fort en ledning frem til den foreningsejede forhave-matrikel. Forsyningspligten
omfatter forsyning af samtlige ejendomme frem til matrikelgraensen. Der er ikke
grundlag for at forsta ejendomsbegrebet pa anden made end det er defineret i
udstykningslovens § 2 og i den sakaldte HOFOR-sag, U.2021.4674, og
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5.3.3.

forsyningspligten gar derfor til grundgreensen for den enkelte ejendom
(matrikel).

Denne fortolkning understgttes ogsa af reale grunde. Hvis forsyningspligten
allerede var opfyldt ved punktet til den foreningsejede forhave-matrikel, var der
reelt en raekke ejendomme, som HOFOR ikke direkte ville skulle sta for
forsyningen af. Der er ikke grundlag for en sadan indskraenkende fortolkning af
forsyningspligten.

Servitutterne kan ikke fravige forsyningspligten

Servitutterne er af privatretlig karakter. Et privatretlig servitut kan som
udgangspunkt ikke fare til en fravigelse af offentligretlige forpligtelser, herunder
forsyningspligten, medmindre der er seerlig hjiemmel hertil.

Vandforsyningslovens § 87 kan i den henseende ikke anses for at veere en
undtagelse til dette udgangspunkt, allerede fordi, at servitutterne falder udenfor
anvendelsesomradet af bestemmelsen. Bestemmelsen sigter mod
overenskomster af offentligretlig karakter. Det folger séledes af imskr. nr. 264
af 8. oktober 1970, at bestemmelsen vedrgrer seerlige ordninger om f.eks.
gadningsfredningsbeelter eller forbud mod seerligt forurenende forhold.

Dertil kommer, at servitutterne ikke kan antages at regulere anlaeggelsen af nye
vandledninger med et andet ejerskab end de nuvaerende ledninger, som er det,
der er spgrgsmal om i neervaerende sag. Servitutterne kan alene regulere
ejerskab og vedligeholdelse af de nuvaerende vandledninger

Ovenstaende understottes desuden ogsa af reale grunde. Da der er tale om
servitutter af privatretlig karakter, ville disse kunne aflyses med grundejerens
samtykke, da det er grundejerne, der er pataleberettigede. Arbejdernes
Byggeforening eksisterer ikke mere. Nar dette er muligt, kan servitutterne derfor
ikke fravige forsyningspligten.

HOFOR kan alene kraeve supplerende anlaegsbidrag, hvis betingelserne herfor
er opfyldt.

HOFOR kan ikke kreeve de faktiske omkostninger betalt i forbindelse med
anleeggelse af nye vandledninger. Der fremgar saledes ingen hjemmel hertil
efter HOFORs regulativ og takstblad.

HOFOR kan heller ikke opkraeve et anlaegsbidrag efter pkt. 12.1.1 i regulativet,
da de respektive ejendomme allerede far leveret vand af HOFOR.

HOFOR kan derfor alene kreeve et supplerende anlaegsbidrag, safremt
betingelserne herfor er opfyldt.
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6.2.
6.2.1.

Efter pkt. 12.1.7 i regulativet kan HOFOR forlange et nyt anleegsbidrag i
forbindelse med vaesentlig nyinvestering i vandforsyningsanlaegget, safremt der
tidligere er blevet betalt anleegsbidrag og hvis det nye anleegsbidrag godkendes
af kommunalbestyrelsen.

Efter pkt. 12.2 i regulativet kan HOFOR, hvis forudsaetningerne for et fastsat og
betalt anleegsbidrag aendres som fglge af en senere om- eller tilbygning eller en
2ndret anvendelse af ejendommen, forlange, at ejeren betaler den foragelse
af anlaegsbidraget, der svarer til 22ndringen.

HOFOR vil formentlig kunne opfylde betingelserne for at opkraeve supplerende
anleegsbidrag. Nar HOFOR formentlig kan dette, understgtter dette, at HOFOR
har pligt til at anleegge nye vandledninger frem til matrikelgreensen for de
enkelte ejendomme.

Beslutningsopleeg til videre forleb om fornyelse af
vandforsyningsledninger (november 2025)

Indledning

Bestyrelsen i Husejerforeningen i Strandvejskvarteret har bedt Advokatfirmaet
Energi & Miljg om at komme med et beslutningsopleeg til brug for det videre
forleab om fornyelse af vandforsyningsledninger i kvarteret.

Baggrunden herfor er den, at Miljgstyrelsen den 29. september 2025 afviste at
behandle sagen efter vandforsyningslovens § 45, stk. 2. | den forbindelse
henviste Miljgstyrelsen parterne til at anleegge sag ved domstolene.

Nedenfor vil mulige scenarier for det videre forlgb blive beskrevet, ligesom
usikkerheder, fordele og ulemper for hvert scenarie vil blive gennemgaet.
Slutteligt falger vores anbefaling.

Mulige scenarier

Scenarie 1: Anlaegge sag ved domstolene med pastand om, at HOFOR skal
anerkende forsyningspligt (anerkendelsessagsmal)

| scenarie 1 anlaegger Foreningen sag ved domstolen mod HOFOR med
pastand om, at HOFOR skal anerkende, at selskabet har forsyningspligt frem
ril grundgraensen ved hver enkelt ejendom.

Fordelen er, at HOFOR, hvis sagen vindes, vil vaere forpligtet til at anlaegge nye
vandledninger til forsyning af ejendomme i kvarteret.

Ulempen er, at retssager koster penge, bade retsafgift og sagsomkostninger.
Da sagen formentlig vil veere principiel for HOFOR, er der en risiko for, at sagen
skal ga gennem flere instanser — og dermed, at sagen vil tage endnu leengere
tid og koste endnu flere penge.
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Hvis HOFOR skal steevnes skal det inden afklares om det er grundejerne eller
Foreningen, der er rette sags@ger. Det spgrgsmal vil kreeve naermere
undersggelser.

Det er vores umiddelbare vurdering, at forelse af en retssag i byretten — eller i
landsretten, hvis sagen henvises hertil — umiddelbart vil koste Foreningen
mellem 150.000-250.000 kr. Hvis sagen tabes vil Foreningen skulle betale
modpartens omkostninger udmalt af retten til formentlig 150.000 kr. Hvis sagen
vindes vil Foreningen tilsvarende fa samme belgb tilkendt af retten.

Det er vores vurdering, at domstolsafgerelse i 1. instans kan forventes indenfor
1-2 ar. Hvis dommen ankes vil en behandling ved anden instans tage op til
yderligere 2 ar.

Scenarie 2: HOFOR anlzegger nye ledninger. Forening betaler kostpris herfor.
Forening anleegger sag mod HOFOR med pastand om, at HOFOR har
forsyningspligten og Foreningen skal alene betale supplerende anleegsbidrag

Anleeggelse af en sadan sag vil for det forste forudsaette, at HOFOR er
interesseret i at pabegynde anleeggelse af nye ledninger, hvilket de indtil videre
ikke har veeret indstillet pa. Tidligere har HOFOR udtrykt villighed til at anlaegge
nye ledninger til kostpris, men efterfelgende har HOFOR trukket i land med den
melding.

Det er derfor neeppe sandsynligt, at HOFOR vil begynde at anleegge nye
ledninger, medmindre de er forpligtet hertil. HOFOR har indtil videre afvist — det
er derfor vi har sagen — at veere forpligtet til at anlsegge nye ledninger.

Scenarie 3: Foreningen anleegger nye ledninger. Foreningen betaler kostpris
herfor. Forening anleegger sag mod HOFOR med pastand om, at HOFOR skal
refundere Foreningens udgifter

Anlzeggelse af en sddan sag har den fordel, at Foreningen ikke skal blive enige
med HOFOR om, at HOFOR skal anlaegge nye ledninger. Foreningen vil i dette
scenarie selv anleegge nye ledninger.

Foreningen patager sig dog samtidig en risiko. Dels en risiko i forhold til, at
HOFOR vil komme med en indsigelse om, at der intet grundlag er for, at HOFOR
kan overtage ledninger — eller vil kraeve, at de ikke vil betale lige sa meget for
ledningerne, som det har kostet Foreningen, men kun en pris svarende til et
supplerende anleegsbidrag. Der kan ogsa opsta usikkerhed omkring, hvordan
der skal forholdes til et gkonomisk opggr, nar det er de enkelte grundejere, der
formentlig skal betale supplerende anlaegsbidrag — og altsa ikke Foreningen
selv.

Der bestar en usikkerhed i forhold til, om ved dom kan f& HOFOR til at overtage
nye ledninger, fordi der ikke som pa spildevandsomradet er en bestemmelse,
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de regulerer overtagelse af anleeg, og da der ikke foreligger en aftale herom
mellem Foreningen og HOFOR — og som var baggrunden for, at man i sagen
vedrgrende Grgnttorvet kunne anlzegge et tilbagesagningssagsmal. Om muligt
vil det kunne anleegges som en erstatningssag, og at man dermed pa
erstatningsretligt grundlag — fordi HOFOR ikke har overholdt sin forsyningspligt

—vil kunne far HOFOR til at betale.

6.2.4. Opsummering i oversigtsform
Fordele Risici Ulemper
Scenarie 1 - Inge - Besveerligger |- Koster
Anerkendelsessggsma udgifter til e anleeggelse mellem
I mod HOFOR om anleeggelse af nye 150-
forsyningspligt af nye ledninger i 250.000
ledninger lobet af ved en
og processen, instans,
problemer hvis det bliver og
forbundet ngdvendigt. yderliger
med et Dette vil e
gkonomisk forudseette 150.000
opger gendret kr., hvis
pastand og sag
give tabes
udfordringer |- Tager tid
med optil 2 ar
gkonomisk ved en
opggr m.v. instans
som i|- Sagen
scenarie 2 og kan ga
3. gennem
flere
instanser
Scenarie 2 - Foreningen | - HOFOR il |- Samme
HOFOR anlaegger er ikke naeppe som [
ledningerne og forening presset pa anlaegge nye scenarie
betaler  supplerende tid i forhold ledninger, nar 1
anleegsbidrag. tl at fa de ikke anser
udskiftet sig for
ledningern forpligtet
e, hvis hertil.
HOFOR il Forudseetter
anlaegge en aftale
ledninger. |- Forudseetter
gkonomisk
opger som i
scenarie 3
Scenarie 3 - Foreningen | - Forudsaetter |- Samme
er ikke et gkonomisk som [
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6.3.

7.1.

Foreningen anlaegger presset pa opger, bade i scenarie

vandforsyningsledning tid i forhold forhold til 1
er og kreeve refusion til at fa grundejerne
hos HOFOR udskiftet og i forhold til
ledningern HOFOR
e - Risiko for, at
HOFOR ikke

vil eller vi ikke
kan fa dom

for, at
HOFOR skal
overtage
ledninger

Anbefaling og vurdering af sandsynlighed for at vinde sagen

Det er vores anbefaling, at Foreningen anlaegger en retssag med pastand om,
at HOFOR skal anerkende sin forsyningspligt.

Begrundelsen for dette er, at segsmal om betaling for udgifter til anleeggelse af
nye ledninger efter vores vurdering rummer flere usikkerheder og risici end
anerkendelsessggsmalet. Ved et anerkendelsessggsmal vil der tillige veere
mulighed for at eendre strategi, hvis ledningerne ikke lzengere kan vente pa at
blive udskiftet, og eendre eller supplere sin pastand med en betalingspastand.

Det er vores vurdering, at chancen for at vinde sagen er ca. 60 %. | den
forbindelse laegger pa den ene side vaegt pa, at forsyningspligten almindeligvis
0g pa beslaegtede omrader (spildevand) gar til grundgraensen. Pa den anden
side laegger vi vaegt pa, at der ikke findes klare regler i vandforsyningsloven
herom, ligesom der ikke findes praksis pa drikkevandsomradet om det.

Notat om retlig interesse (december 2025)
Indledning og konklusion

Husejerforeningen i Strandvejskvarteret skal beslutte, om Foreningen skal
anleegge en retssag mod HOFOR. | den forbindelse er der opstaet et spgrgsmal
om, hvorvidt Foreningen kan anlaegge sag mod HOFOR - eller om dette skal
geres af grundejerne.

Det skyldes, at forsyningspligten forstas som en pligt til at forsyne den enkelte
ejendom. Det er ogsa den enkelte grundejer, der har pligt til at betale herfor
(anlaegsbidrag). Almindeligvis er et spargsmal om forsyningspligtens opfyldelse
derfor en sag mellem den enkelte grundejer og forsyningen.

Det er vores vurdering, at Foreningen sandsynligvis kan anleegge sag mod
HOFOR.
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Nedenfor i afsnit 2 fglger kort en gennemgang af retsgrundlaget for vurderingen.
Herefter fglger vores vurdering i afsnit 3.

7.2. Retsgrundlag

Om Foreningen kan anlaegge en retssag mod HOFOR beror pa, om Foreningen
har en retlig interesse i det (retlige) spgrgsmal, der anlaegges sag om.

Om en sadan retlig interesse er til stede, beror pa et skgn, og princippet om
retig interesse kan pa sin vis anskues som en domstolsskabs
retsgrundsaetning.

Almindeligvis skal tre overordnede krav? veere opfyldt, far en sagsgger kan
siges at have retlige interesse.

1. Tilknytningskravet
2. Aktualitetskravet
3. Konkretiseringskravet

Nedenfor vil de neermere blive gennemgaet enkeltvist.

7.2.1. Tilknytningskravet

| forhold til det forste krav — tilknytningskravet — kan der sondres mellem
privatretlige og offentligretlige sager (selvom det indimellem kan veere
vanskeligt at vurdere, om en given sag skal henfagres til den ene eller anden
kategori).

For de privatretlige sager vil tilknytningskravet — som den klare hovedregel —
alene veere opfyldt, hvis det anlagte sggsmal angar sagsegerens egen
(materielle) ret eller pligt over for den sagsagte.

Denne hovedregel medfgrer bl.a. det vaesentlige forhold, at sager ikke i
almindelighed kan anleegges pa andres vegne. Der kan dog geres undtagelse
fra dette udgangspunkt i seerlige situationer. F.eks. kan en sagsgger
undtagelsesvist anlaegge et sggsmal pa vegne af et retsfaellesskab, som
sagsggeren indgar i.

For de offentligretlige sager kan sggsmalsadgangen overordnet set siges at
veere mindre restriktiv. Sags@gerens interesse i sagen ma vaere “individuel og
vaesentlig”

2 Se naermere herom Kaerslund Terp, Retlig interesse i civile sager (1. udgave), 2025, s. 337-
344, der dog ogsa opererer med et fierde krav (retlighedskravet), som forfatteren dog sar tvivl
om. Kravet vurderes ikke at have relevans i naerveerende sag.
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7.3.

individualitetskriteriet medfarer, at sagsggerens interesse i sagen skal adskille
sig fra befolkningens i almindelighed.

Veaesentlighedskriteriet vil formentlig uden videre vaere opfyldt, hvis sagen drejer
sig om myndighedsudgvelse, og den er anlagt af den person, som
myndighedsudgvelsen er rettet mod. En adressat, der anleegger et sggsmal
med pastand om, at den myndighed, der har udstedt en bestemt afgarelse, skal
anerkende, at afgerelsen er ugyldig, vil saledes uden videre opfylde
vaesentlighedskriteriet.

For andre — dvs. personer med en mere afledt eller indirekte interesse i
sggsmalet — vil opfyldelsen af veesentlighedskriteriet derimod bero pa: 1) om
sags@gernes interesse varetages af den lovgivning, som sagen angar, og 2) om
interessen kan siges at have en tilstreekkelig styrke,

Aktualitetskravet

Det andet krav, som sags@geren ma opfylde — aktualitetskravet — medfarer, at
sagen skal kunne f& umiddelbare praktiske konsekvenser for sagsegeren,
safremt sags@geren far medhold i sine pastande.

Konkretiseringskravet

Det sidste krav — konkretiseringskravet — kan ifglge retspraksis (men under
nogen usikkerhed) siges at medfare, at pastanden ikke ma veere formuleret som
et spgrgsmal, der skal afklares ved domstolenes foretagelse af enten abstrakt
normkontrol eller abstrakt regelfortolkning.

Vurdering

Det er vores vurdering, at Foreningen sandsynligvis kan anleegge sag mod
HOFOR, da Foreningen har en retlig interesse i at f& prgvet omfanget af
HOFORs forsyningspligt. Foreningen opfylder saledes de betingelser, der skal
veere opfyldt, foar man almindeligvis kan siges at have en retlig interesse.

Sagen kan efter vores vurdering bedst kategoriseres som en offentligretlig sag,
da forsyningspligten er en offentligretlig forpligtelse, som falger af loven.

Det er i den forbindelse vores vurdering, at Foreningen har en vaesentlig og
individuel interesse i at fa pravet sagen, da Foreningen reelt set lige nu opfylder
HOFORs forsyningspligt ved at levere vand gennem egne ledninger til de
enkelte ejendomme, som Foreningen imidlertid mener, at HOFOR skal.

Selv hvis sagen anskues som en privatretlig sag, er det vores vurdering, at
tilkknytningskravet stadig er opfyldt, da Foreningen udgeres af de private
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grundejere, hvorfor der saledes bestar et interessefellesskab mellem
grundejerne og Foreningen.

Tilknytningskravet er derfor efter vores vurdering opfyldt.

Aktualitetskravet og konkretiseringskravet er efter vores vurdering ogsa opfyldt.
Ledningerne har saledes en sadan alder, at udskiftning skal ske, og giver retten
Foreningen ret i, at HOFOR har en forsyningspligt frem til de enkelte
ejendomme, vil det betyde, at HOFOR formentlig skal fere nye ledninger frem
til de enkelte matrikelgreenser.

Det bemaerkes, at det formentlig er vaesentligt, at pastanden formuleres pa en
sadan made, at det alene er forsyningspligten, som HOFOR tilpligtes at
anerkende, som Foreningen reelt set lige nu varetager. Altsa for ejendomme,
hvor det er Foreningens ledninger, der gar frem til eiendommens skel.

Sagen vil saledes formentlig bliver afvist, hvis pastanden formuleres pa en
sadan made, at HOFOR tilpligtes at anerkende forsyningspligten for
ejendomme, som Foreningen ikke reelt set lige nu varetager. Det vil Foreningen
formentlig ikke have en retlig interesse i.

Det bemaerkes 0gsa, at et alternativ til, at Foreningen anlaegger sag kan veere,
at (blot) én enkelt grundejer anlaegger sag som en "prgvesag”. | den forbindelse
kan det overvejes, om der skal indgas en procesaftale med HOFOR om, at
sagens udfald vil fa den betydning, at @vrige grundejere vil blive behandlet pa
samme made grundejeren i retssagen.
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