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Udadgdende hoveddgre

Orientering om ny afggrelse fra Kebenhavns Kommune

Af bestyrelsen
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Til venstre en korrekt, indadg8ende dor.
Til hajre en udadgdende dar.

Kgbenhavns Kommune har den 25.10.
2017 givet to forskellige husejere tilla-
delse til etablering af udadgaende ho-
veddgre i kvarteret. Det er en afggrelse,
som foreningens bestyrelse finder meget
beklagelig, da udadgdende dgre aendrer
bygningens ydre fremtoning, og hvor vi
derfor ogsa har fastholdt, at dette vil
veere i strid med lokalplanens bestem-
melse, § 1.
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I tidligere tilfaelde har kom-
munen da ogsa afvist gnsker
om udadgdende dgre netop
med denne begrundelse.

Afggrelsen aendrer ikke ved,
at det siden 2015 har veeret
i strid med foreningens faca-
deregulativ at etablere ud-
adgdende dgre. Laes mere
herom i slutningen af denne
orientering.
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Kort gennemgang
af sagens baggrund

Pt L W A L

Bestyrelsen anmodede den
27.6 2014 Kgbenhavns kom-
mune om, at der blev rejst
en lovligggrelsessag, efter at
en husejer havde sat en ny
og udadgdende dgr i sit hus.

Det var saledes bestyrelsen
opfattelse, at den udadvend-
te dgr var i strid med lokal-
planens § 1, idet denne an-
drede bygningens ydre
fremtraeden.

Kommunen meddelte den 6.3.2015
husejeren, at der var udfgrt vaesentlige
bygningsaendringer, idet den eksisteren-
de dgr var udskiftet til en ny hoveddgr.
Kommunen vurderede, at den nye ho-
veddgr ikke var i overensstemmelse med
lokalplanens bestemmelser, idet den var
udadgdende og placeret helt ude i faca-
den, hvilket gjorde, at den ikke leengere
svarede til den oprindelige hoveddgr i sin
placering og udformning.



Kommunen meddelte endvidere huseje-
ren, at der ikke kunne dispenseres fra
lokalplanen, da dette ville vaere i strid
med lokalplanens formal samt, at det var
kommunens vurdering, at udskiftningen
af dgren var en vaesentlig forringelse af
bebyggelsens bevaringsveaerdi, idet den
var udadgdende og placeret helt ude i
facaden, hvilket gjorde, at den ikke leen-
gere svarede til den oprindelige hoved-
dgr i sin placering og udformning. Samti-
dig fik husejeren padbud om fysisk lovlig-
ggrelse.

Husejeren paklagede den 29.3.2015
kommunes afggrelse til Natur- og Miljg-
klagenaevnet.

Den 22. juni 2016 meddelte naevnet, at
man var enig med kommunen i, at en
udadgaende dgr bevirker en aendret pla-
cering af dgren helt ude i facaden, og at
der var tale om en fravigelse af hoveddg-
rens oprindelige udseende. En sddan aen-
dring forudseaetter en dispensation efter
lokalplanens § 6, stk. 1, 2. pkt. Det var
saledes muligt for kommunen at dispen-
sere fra bestemmelsen efter en konkret
vurdering, og kommunens afggrelse var
saledes begrundet i en urigtig opfattelse
om, at der ikke var hjemmel til at give
dispensation til dgren.

Neevnet opheevede derfor kommunens
afggrelse og hjemviste sagen til fornyet
behandling med henblik pa en vurdering
af, om kommunen ville dispensere til den
ansggte dgr.

Kgbenhavns Kommunes afggrelse

Den 29. maj 2017 meddelte kommunen
foreningens bestyrelse, at man patsenkte
en ny praksis i forbindelse med udskift-
ning af hoveddgre samt pataenkte at give
tilladelse til to udadvendte dgre. Besty-
relsen fik samtidig mulighed for at kom-
me med bemaerkninger til sagen, inden
afggrelse blev truffet.

Bestyrelsen sendte et hgringssvar
24.6.2017.

I hgringssvaret skrev bestyrelsen bl.a.:

"Bestyrelsen skal henvise til, at det aldrig
har veeret dansk byggeskik i heldrshuse
at have udadgdende dgre. Det var det
ikke omkring 1900-tallet, hvor kvarteret
blev opfgrt, og det er det fortsat ikke -
nar man ser bort fra sommerhuse. Tilla-
delse af udadgdende dgre kommer derfor
i hgj grad i konflikt med selve hensigten
med lokalplanens bestemmelser om, at
"... bebyggelsens ydre fremtraaden skal
sikre en bevaring af bebyggelsens arki-
tektoniske helhedsvirkning som byg-
ningsdetaljer pa det enkelte byggefor-
eningshus".

"I de to sager er dgrene placeret helt
yderst, dvs. helt fremme i dgrkarmen, og
dermed ikke i "bunden af" karmen som
ved en indadgdende dgr. Begge dgre er
placeret sdledes, at der i realiteten slet
ikke er en synlig dgrkarm. Dgrkarmen er
blevet erstattet af en smal (ca. et par
cm) "ramme" rundt om dgren; en ram-
me, som flugter med dgren.

Den ca. 14 cm dybe dgrkarm, som vin-
kelret skulle indramme dgrene, er sale-
des helt forsvundet.

Den manglende dybe dgrkarm indebae-
rer, at facadens udtryk andrer sig mar-
kant; dybden omkring dgren forsvinder
helt og dgren gar i ét med den smalle
ramme. Dgrkarmens ca. 14 cm dybde er
en vaesentlig del af dgrhullet, og nar den
mangler, f&r dgren og omgivelserne et
meget "fladt" udtryk.

Helhedsindtrykket er derfor slet ikke til-
narmelsesvis som oprindeligt, og det er
vores opfattelse, at dgrens placering/den
manglende dgrkarm andrer markant ved
bygningens ydre fremtraeden."
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Hgringssvaret kan (i anonymiseret form)
laeses i sin fulde lzengde pa@ hjemmesi-
den, se under Dit hus > Regulativer.

Den 25.10.2017 traf Kgbenhavns kom-
mune afggrelse i de to sager.

Kommunen gav herefter tilladelse til de
to husejere til bibeholdelse af de udadga-
ende dgre. Kommunen har her til for-
eningen bl.a. anfgrt, at det er vurderin-
gen, at det ansggte ikke er i strid med
baggrunden for lokalplanens bestemmel-
se, og at hoveddgren, bortset fra den
nye placering i dgrkarmen, er udfgrt med
samme udseende og placering i gvrigt,
som de gvrige dgre i bebyggelsen.

Kommunen begrunder endvidere afggrel-
sen i, at nar lokalplanen ikke, i modsaet-
ning til vinduerne (§ 6, stk.3), beskriver,
om dgrene skal veere ind- eller udad-
vendte, kan der ikke stilles krav om ind-
advendte dgre. Nar der i lokalplanen er
naevnt ang. vinduerne, hvilken oplukke-
retning disse skal have, skulle dette lige-
ledes have vaeret nsevnt ved dgrene. Nar
det ikke er naevnt ved dgrene, kan dette
forstds saledes, at det ikke er af betyd-
ning, i hvilken retning dgrene vender.

Kommunen ggr dog samtidig opmaerk-
som pa, at det ansggte fortsat kraever
dispensation fra lokalplanen, idet det for-
hold, at dgren vender den modsatte vej i
den konkrete sag, har forarsaget, at dg-
ren far en anden placering i dgrkarmen
end oprindeligt.

Hvad betyder det for husejerne?

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p5, at
husejerne er bundet af ikke kun lokalpla-
nen, som er vedtaget og forvaltes af
kommunen, men ogsa af facaderegulati-
vet og andre regulativer, som er vedta-
get af husejerne og forvaltes af bestyrel-
sen.
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Det fremgar af de oprindelige skgder, der
er tinglyst pa alle ejendomme i kvarte-
ret, at husejerne er forpligtet til at veaere
medlemmer af husejerforeningen. Som
medlemmer af foreningen skal husejerne
overholde vedtzegterne og de regulati-
ver, der vedtages.

Facaderegulativet blev zendret i 2015, og
det blev i den forbindelse vedtaget, at
hoveddgre skal vaere indadgaende (§3).
Det betyder, at der trods kommunens
dispensation i de to sager omtalt ovenfor
ikke ma etableres udadgdende dgre efter
dette tidspunkt. Dgrene i de to sager blev
etableret fgr eendringen af facaderegula-
tivet.

Et af formalene med vedtagelsen af lo-
kalplanen i sin tid var at lade kommunen
forvalte de hensyn, som |3 bag forenin-
gens facaderegulativ, og dermed aflaste
bestyrelsen, der var alene om at patale
overtraedelser. Bestyrelsen ma med be-
klagelse konstatere, at lokalplanen ikke
lengere deekker hensynene bag facade-
regulativet pa tilfredsstillende made.

Dette skyldes for det fgrste, at kommu-
nen i overensstemmelse med Planklage-
naevnets praksis fortolker lokalplanen s3
snaevert, at den kun vil handhaeve lokal-
planen i det omfang, lokalplanen indehol-
der bestemmelser, der efter kommunens
opfattelse er sa klart og preecist formule-
ret, at der ikke kan herske tvivl om,
hvorvidt de er overholdt eller ej. Kom-
munen vil sdledes ikke patale indretnin-
ger, der er i strid med lokalplanens for-
mal, hvis der ikke er et specifikt forbud
mod dem. Dette er baggrunden for, at
bestyrelsen har valgt ikke at indbringe
kommunens afggrelse for Planklagenaav-
net.

For det andet gnsker kommunen ikke at
tage hensyn til de ngdvendige andrin-
ger, der er foretaget i facaderegulativet i



2015 - hverken ved at fortolke lokalpla-
nen i overensstemmelse hermed eller
ved at andre lokalplanen.

Dette kan medfgre, at bestyrelsen i vide-
re omfang end hidtil vil patale overtrae-
delser af facaderegulativet.

Det kan i sidste ende betyde, at besty-
relsen i konkrete tilfaelde vil se sig ngd-
saget til at anlaegge sag ved domstolene.

Bestyrelsen opfordrer husejerne til at
konsultere facaderegulativet, fgr der fo-
retages andringer, som har betydning
for facaden.

Bestyrelsen
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