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 Udadgående hoveddøre  
Orientering om ny afgørelse fra Københavns Kommune 

Af bestyrelsen 

Københavns Kommune har den 25.10. 

2017 givet to forskellige husejere tilla-

delse til etablering af udadgående ho-

veddøre i kvarteret. Det er en afgørelse, 

som foreningens bestyrelse finder meget 

beklagelig, da udadgående døre ændrer 

bygningens ydre fremtoning, og hvor vi 

derfor også har fastholdt, at dette vil 

være i strid med lokalplanens bestem-

melse, § 1. 

I tidligere tilfælde har kom-

munen da også afvist ønsker 

om udadgående døre netop 

med denne begrundelse. 

Afgørelsen ændrer ikke ved, 

at det siden 2015 har været 

i strid med foreningens faca-

deregulativ at etablere ud-

adgående døre. Læs mere 

herom i slutningen af denne 

orientering. 

Kort gennemgang  

af sagens baggrund 

Bestyrelsen anmodede den 

27.6 2014 Københavns kom-

mune om, at der blev rejst 

en lovliggørelsessag, efter at 

en husejer havde sat en ny 

og udadgående dør i sit hus. 

Det var således bestyrelsen 

opfattelse, at den udadvend-

te dør var i strid med lokal-

planens § 1, idet denne æn-

drede bygningens ydre 

fremtræden. 

Kommunen meddelte den 6.3.2015 

husejeren, at der var udført væsentlige 

bygningsændringer, idet den eksisteren-

de dør var udskiftet til en ny hoveddør. 

Kommunen vurderede, at den nye ho-

veddør ikke var i overensstemmelse med 

lokalplanens bestemmelser, idet den var 

udadgående og placeret helt ude i faca-

den, hvilket gjorde, at den ikke længere 

svarede til den oprindelige hoveddør i sin 

placering og udformning. 

Til venstre en korrekt, indadgående dør.  

Til højre en udadgående dør. 

Særtryk af Kilden fra december 2017/4 
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Kommunen meddelte endvidere huseje-

ren, at der ikke kunne dispenseres fra 

lokalplanen, da dette ville være i strid 

med lokalplanens formål samt, at det var 

kommunens vurdering, at udskiftningen 

af døren var en væsentlig forringelse af 

bebyggelsens bevaringsværdi, idet den 

var udadgående og placeret helt ude i 

facaden, hvilket gjorde, at den ikke læn-

gere svarede til den oprindelige hoved-

dør i sin placering og udformning. Samti-

dig fik husejeren påbud om fysisk lovlig-

gørelse. 

Husejeren påklagede den 29.3.2015 

kommunes afgørelse til Natur- og Miljø-

klagenævnet. 

Den 22. juni 2016 meddelte nævnet, at 

man var enig med kommunen i, at en 

udadgående dør bevirker en ændret pla-

cering af døren helt ude i facaden, og at 

der var tale om en fravigelse af hoveddø-

rens oprindelige udseende. En sådan æn-

dring forudsætter en dispensation efter 

lokalplanens § 6, stk. 1, 2. pkt. Det var 

således muligt for kommunen at dispen-

sere fra bestemmelsen efter en konkret 

vurdering, og kommunens afgørelse var 

således begrundet i en urigtig opfattelse 

om, at der ikke var hjemmel til at give 

dispensation til døren. 

Nævnet ophævede derfor kommunens 

afgørelse og hjemviste sagen til fornyet 

behandling med henblik på en vurdering 

af, om kommunen ville dispensere til den 

ansøgte dør. 

Københavns Kommunes afgørelse 

Den 29. maj 2017 meddelte kommunen 

foreningens bestyrelse, at man påtænkte 

en ny praksis i forbindelse med udskift-

ning af hoveddøre samt påtænkte at give 

tilladelse til to udadvendte døre. Besty-

relsen fik samtidig mulighed for at kom-

me med bemærkninger til sagen, inden 

afgørelse blev truffet. 

Bestyrelsen sendte et høringssvar 

24.6.2017. 

I høringssvaret skrev bestyrelsen bl.a.: 

"Bestyrelsen skal henvise til, at det aldrig 

har været dansk byggeskik i helårshuse 

at have udadgående døre. Det var det 

ikke omkring 1900-tallet, hvor kvarteret 

blev opført, og det er det fortsat ikke - 

når man ser bort fra sommerhuse. Tilla-

delse af udadgående døre kommer derfor 

i høj grad i konflikt med selve hensigten 

med lokalplanens bestemmelser om, at 

"... bebyggelsens ydre fremtræden skal 

sikre en bevaring af bebyggelsens arki-

tektoniske helhedsvirkning som byg-

ningsdetaljer på det enkelte byggefor-

eningshus". 

"I de to sager er dørene placeret helt 

yderst, dvs. helt fremme i dørkarmen, og 

dermed ikke i "bunden af" karmen som 

ved en indadgående dør. Begge døre er 

placeret således, at der i realiteten slet 

ikke er en synlig dørkarm. Dørkarmen er 

blevet erstattet af en smal (ca. et par 

cm) "ramme" rundt om døren; en ram-

me, som flugter med døren. 

Den ca. 14 cm dybe dørkarm, som vin-

kelret skulle indramme dørene, er såle-

des helt forsvundet. 

Den manglende dybe dørkarm indebæ-

rer, at facadens udtryk ændrer sig mar-

kant; dybden omkring døren forsvinder 

helt og døren går i ét med den smalle 

ramme. Dørkarmens ca. 14 cm dybde er 

en væsentlig del af dørhullet, og når den 

mangler, får døren og omgivelserne et 

meget "fladt" udtryk. 

Helhedsindtrykket er derfor slet ikke til-

nærmelsesvis som oprindeligt, og det er 

vores opfattelse, at dørens placering/den 

manglende dørkarm ændrer markant ved 

bygningens ydre fremtræden." 
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 Høringssvaret kan (i anonymiseret form) 

læses i sin fulde længde på hjemmesi-

den, se under Dit hus > Regulativer. 

Den 25.10.2017 traf Københavns kom-

mune afgørelse i de to sager. 

Kommunen gav herefter tilladelse til de 

to husejere til bibeholdelse af de udadgå-

ende døre. Kommunen har her til for-

eningen bl.a. anført, at det er vurderin-

gen, at det ansøgte ikke er i strid med 

baggrunden for lokalplanens bestemmel-

se, og at hoveddøren, bortset fra den 

nye placering i dørkarmen, er udført med 

samme udseende og placering i øvrigt, 

som de øvrige døre i bebyggelsen. 

Kommunen begrunder endvidere afgørel-

sen i, at når lokalplanen ikke, i modsæt-

ning til vinduerne (§ 6, stk.3), beskriver, 

om dørene skal være ind- eller udad-

vendte, kan der ikke stilles krav om ind-

advendte døre. Når der i lokalplanen er 

nævnt ang. vinduerne, hvilken oplukke-

retning disse skal have, skulle dette lige-

ledes have været nævnt ved dørene. Når 

det ikke er nævnt ved dørene, kan dette 

forstås således, at det ikke er af betyd-

ning, i hvilken retning dørene vender. 

Kommunen gør dog samtidig opmærk-

som på, at det ansøgte fortsat kræver 

dispensation fra lokalplanen, idet det for-

hold, at døren vender den modsatte vej i 

den konkrete sag, har forårsaget, at dø-

ren får en anden placering i dørkarmen 

end oprindeligt. 

Hvad betyder det for husejerne? 

Det er vigtigt at være opmærksom på, at 

husejerne er bundet af ikke kun lokalpla-

nen, som er vedtaget og forvaltes af 

kommunen, men også af facaderegulati-

vet og andre regulativer, som er vedta-

get af husejerne og forvaltes af bestyrel-

sen. 

Det fremgår af de oprindelige skøder, der 

er tinglyst på alle ejendomme i kvarte-

ret, at husejerne er forpligtet til at være 

medlemmer af husejerforeningen. Som 

medlemmer af foreningen skal husejerne 

overholde vedtægterne og de regulati-

ver, der vedtages. 

Facaderegulativet blev ændret i 2015, og 

det blev i den forbindelse vedtaget, at 

hoveddøre skal være indadgående (§3). 

Det betyder, at der trods kommunens 

dispensation i de to sager omtalt ovenfor 

ikke må etableres udadgående døre efter 

dette tidspunkt. Dørene i de to sager blev 

etableret før ændringen af facaderegula-

tivet. 

Et af formålene med vedtagelsen af lo-

kalplanen i sin tid var at lade kommunen 

forvalte de hensyn, som lå bag forenin-

gens facaderegulativ, og dermed aflaste 

bestyrelsen, der var alene om at påtale 

overtrædelser. Bestyrelsen må med be-

klagelse konstatere, at lokalplanen ikke 

længere dækker hensynene bag facade-

regulativet på tilfredsstillende måde. 

Dette skyldes for det første, at kommu-

nen i overensstemmelse med Planklage-

nævnets praksis fortolker lokalplanen så 

snævert, at den kun vil håndhæve lokal-

planen i det omfang, lokalplanen indehol-

der bestemmelser, der efter kommunens 

opfattelse er så klart og præcist formule-

ret, at der ikke kan herske tvivl om, 

hvorvidt de er overholdt eller ej. Kom-

munen vil således ikke påtale indretnin-

ger, der er i strid med lokalplanens for-

mål, hvis der ikke er et specifikt forbud 

mod dem. Dette er baggrunden for, at 

bestyrelsen har valgt ikke at indbringe 

kommunens afgørelse for Planklagenæv-

net. 

For det andet ønsker kommunen ikke at 

tage hensyn til de nødvendige ændrin-

ger, der er foretaget i facaderegulativet i 
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2015 – hverken ved at fortolke lokalpla-

nen i overensstemmelse hermed eller 

ved at ændre lokalplanen. 

Dette kan medføre, at bestyrelsen i vide-

re omfang end hidtil vil påtale overtræ-

delser af facaderegulativet. 

Det kan i sidste ende betyde, at besty-

relsen i konkrete tilfælde vil se sig nød-

saget til at anlægge sag ved domstolene. 

Bestyrelsen opfordrer husejerne til at 

konsultere facaderegulativet, før der fo-

retages ændringer, som har betydning 

for facaden. 

Bestyrelsen 


